
ZZS in afvalstoffen: een korte 
juridische verkenning

TEKST | Wilbert van eijk 

Zeer Zorgwekkende Stoffen (ZZS) moeten zoveel mogelijk uit de productieketen verdwijnen en als dat 

niet kan, moet hun aanwezigheid worden beperkt. Afval- en recyclingbedrijven worden geconfronteerd 

met dit dilemma. Vanuit de circulariteitsgedachte kan afval een nieuwe grondstof zijn. Maar wat 

als daarin ZZS voorkomen? Bij deze neem ik het Nederlands afvalbeleid met betrekking tot ZZS in 

vogelvlucht door en focus ik op de verantwoordelijkheidsverdeling tussen bedrijfsleven en overheid ten 

aanzien van de informatievoorziening over ZZS.

Z
ZS zijn stoffen die ernstige en vaak onomkeer-

bare effecten kunnen hebben op de mense-

lijke gezondheid en het milieu. Voorbeelden 

van ZZS die de gemoederen de laatste jaren 

bezig hebben gehouden zijn PFAS en GenX. 

In de Europese en Nederlandse wetgeving zijn beperkingen 

opgenomen voor het produceren, verhandelen en gebrui-

ken van ZZS (als zodanig of in producten) en het uitstoten of 

lozen ervan. De afval- en recyclingbranche wordt geconfron-

teerd met afvalstoffen waarin zich ZZS (kunnen) bevinden. 

Het bevoegd gezag dient bij het verlenen van een omge-

vingsvergunning milieu aan een afval- en recyclingbedrijf reke-

ning te houden met het Landelijk Afvalbeheerplan (LAP). In 

hoofdstuk B.14 van het huidige LAP3 is het beleid opgenomen 

over de omgang met ZZS. De kern van het beleid is dat nut-

tige toepassing van afvalstoffen met ZZS mogelijk is, zolang 

geen onaanvaardbare risico’s voor mens en milieu optreden.

Haalbaarheid
In het beleid is opgenomen in welke gevallen een risi-

cobeoordeling van ZZS noodzakelijk is. Daarin staan 

de eisen waaraan een dergelijke beoordeling moet vol-

doen. Daarnaast is er de Handreiking risicoanalyse ZZS 

in afvalstoffen. Deze handreiking helpt bedrijven en ver-

gunningverleners bij de beoordeling of toepassing van afval-

stoffen met ZZS geen onaanvaardbare risico’s oplevert. Voor 

het lozen van afvalwater waarin zich ZZS bevinden, gebruikt 

het bevoegd gezag de Algemene BeoordelingsMethodiek (ABM).

Wanneer maatregelen en voorzieningen van een bedrijf 

worden verlangd om de emissie van ZZS te beperken of te 

voorkomen, dan dienen deze wel economisch en technisch 

haalbaar te zijn. Dat volgt uit de definitie van ‘beste beschik-

bare technieken’ (BBT) in de milieuwetgeving. Onderdeel van 

die definitie is de economische (en technische) haalbaarheid 

van de technieken in de bedrijfstak waartoe de inrichting 

behoort. Dat die toets op bedrijfstakniveau plaatsvindt, bete-

kent dat een individueel bedrijf zich niet met succes kan ver-

weren met de stelling dat het niet kapitaalkrachtig genoeg 

is om een verlangde voorziening te treffen. Het niet kunnen 

voldoen aan BBT is een weigeringsgrond voor de vergunning. 

risicobeoordeling
Voor het kunnen uitvoeren van een risicobeoordeling 

heeft het bevoegd gezag informatie nodig over mogelijk 

in de afvalstoffen voorkomende ZZS. Maar wie moet voor 

die informatie zorgen? Ligt die verantwoordelijkheid vol-

ledig op het bordje van het afval- en recyclingbedrijf of 

mag van het bevoegd gezag ook wat worden verwacht?

Juridisch geldt het volgende uitgangspunt. Bij het verlenen 

van een vergunning is het in de eerste plaats aan de aanvrager 

om voldoende informatie aan het bevoegd gezag te verschaf-

fen. Op grond van de Algemene wet bestuursrecht, verschaft 

de aanvrager de gegevens die nodig zijn voor de beslissing op 

de aanvraag waarover hij redelijkerwijs de beschikking kan 

krijgen. Het bevoegd gezag is op zijn beurt gehouden om de 

nodige informatie omtrent de relevante feiten en de af te wegen 

belangen te verzamelen. Wanneer het bevoegd gezag (op basis 

van een risicobeoordeling) niet overtuigd is dat sprake is van 

een aanvaardbaar risico, kan de vergunning worden geweigerd. 

Een voorbeeld: bedrijf X krijgt te maken met een ambtshalve 

wijziging van zijn omgevingsvergunning milieu, in verband met 

het ZZS-beleid in het LAP3. Het bedrijf moet van het bevoegd 

gezag een ZZS-risicoanalyse uitvoeren voor alle afvalstoffen 

die het ontvangt. De vraag die zich hier opdringt, is of van het 

bedrijf kan worden verlangd, dat het van alle afvalstoffen dat het 

inneemt een analyse maakt. Zo is er niet direct een milieubelang 

in het geding, op het moment dat bij het be- en verwerkings-

proces geen ZZS vrij (kunnen) komen. Hetzelfde geldt voor de 

situatie dat de ZZS bij nuttige toepassing niet vrijkomen, ver-

mits die toepassing op grond van het (specifieke sectorplan van 

het) LAP is toegestaan. In een aantal gevallen geldt namelijk de 

eis dat ZZS bij de afvalbehandeling moeten worden vernietigd. 

inventarisatie
Een generieke verplichting om van alle in te nemen afval-

stoffen een inventarisatie te maken van alle ZZS, gaat naar mijn 

mening te ver. Dit dient niet altijd een milieubelang en is prak-

tisch niet uitvoerbaar. Een dergelijke vergaande verplichting zou 

onredelijk belastend zijn. Dit wordt in het LAP3 ook onderkend. In 

het al genoemde hoofdstuk B.14 is opgemerkt dat het ondoenlijk 

is om voor ruim 1.300 stoffen te beoordelen of ze al dan niet in 

een afvalstof of in het verwerkingsproduct daarvan aanwezig zijn.

Indien het bevoegd gezag van mening is dat een bedrijf in 

zijn aanvraag voor verwerking en/of toepassing van afvalstoffen 

bepaalde ZZS over het hoofd heeft gezien, kan het bepalen dat voor 

de betreffende ZZS alsnog onderzocht moet worden in hoeverre 

deze in de afvalstof of in het verwerkingsproduct kan voorkomen.

Dit volgt ook uit de Handreiking risicoanalyse ZZS in afval-

stoffen. Hierin wordt aangegeven dat, indien nodig, bij een 

vermoeden tot aanwezigheid van een ZZS een analyse moet 

worden uitgevoerd om de aanwezigheid (en de concentratie) van 

de ZZS te bepalen. Het is dus een gedeelde verantwoordelijkheid.

lozen
Voor het beoordelen van lozingen van stoffen op het 

oppervlaktewater, gebruikt het bevoegd gezag de al genoemde 

ABM. In 2016 is de aanpak van ZZS in de ABM geïntegreerd. 

De ABM beschrijft op de eerste plaats de wijze waarop de 

waterbezwaarlijkheid van stoffen wordt bepaald, geba-

seerd op de stofeigenschappen als toxiciteit, carcinoge-

niteit en mutageniteit. De ABM kent vier categorieën van 

aflopende waterbezwaarlijkheid: Z, A, B en C. Categorie Z 

staat voor ZZS en is (vanzelfsprekend) de hoogste categorie.

Bij elke categorie hoort een overeenkomstige saneringsinspan-

ning. De saneringsinspanning geeft het niveau aan van de maat-

regelen die moeten worden getroffen om de lozing van een stof 

te verminderen. Op de tweede plaats geeft de ABM een beschrij-

ving van de wijze waarop de noodzakelijke saneringsinspanning 
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wordt bepaald. Een derde onderdeel van de ABM betreft de ver-

antwoordelijkheidsverdeling bij de informatievoorziening tussen 

enerzijds het bedrijf dat loost en anderzijds het bevoegd gezag. 

Ook de ABM gaat uit van een gedeelde verantwoordelijkheid. 

Wanneer een bedrijf te maken heeft met meerdere ZZS, kan door 

het bevoegd watergezag worden besloten, dat de aanlevering 

van de noodzakelijke informatie gefaseerd mag plaatsvinden. 

Dit om de administratieve lasten te beperken. Bedrijven wordt 

dan de mogelijkheid geboden om dit proces te integreren in hun 

reguliere plan-do-check–act-cyclus. De waterkwaliteitsbeheer-

der kan in een dergelijk geval besluiten dat de aan te leveren 

informatie in eerste instantie beperkt kan blijven tot die ZZS 

die het meest relevant zijn, bijvoorbeeld omdat zij de hoog-

ste overschrijding geven of omdat zij de meest relevante zijn 

binnen een groep van stoffen met hetzelfde emissiepatroon. 

tot slot
De praktijk moet uitwijzen hoe de verantwoordelijkheids-

verdeling tussen bedrijf en overheid over het verstrekken van 

informatie over ZZS precies vorm krijgt. Op dit moment zijn er 

nog onduidelijkheden. Zo geldt voor zogeheten ‘opkomende 

stoffen’ dat deze nog niet allemaal zijn genormeerd en/of de 

afleiding van de waterbezwaarlijkheid conform de ABM nog 

niet mogelijk is, door het ontbreken van bepalingsmethodie-

ken. Het Ministerie van Infrastructuur en Waterstaat is door de 

provincies gevraagd de bezwaarlijkheid van ZZS voor mens en 

milieu in de verschillende compartimenten nader in te kaderen. 


